
















How Progra踊瓦valuationCan Contribute to E臨 provementof 
Education Support Programs? 












This thesis review and discuss the following themes: (1) Basic logic of evaluation 
(what the difference between research and evaluation ? etc.); (2) Basic procedures of 
evaluation (primary operation and secondary operation, 6 steps of evaluation, etc.); (3) 
Basic component of evaluation (theory evaluation, process evaluation, impact evalua-
tion and efficiency evaluation, etc.）.τhen (4) the current discussion in evaluation study 
is reviewed and discussed. Finally, some tips for practicing program evaluation in edu-
cation field are indicated. It is hoped that this thesis contribute to dissemination of 
practice of program evaluation in the field of education support program. 
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1. プ ロ グ ラ ム 評 価 i) は 何 の 役 に 立 つ ？
教 育 分 野 に お い て 「 フ 。 ロ グ ラ ム 評 髄 j の 重 要 性 が 増 し て い る 。 プ ロ グ ラ ム 評 髄 は 、 さ
ま ざ ま な 教 育 施 策 （ フ 。 ロ グ ラ ム ） を 体 系 的 な 方 法 と 手 続 き を 用 い て 評 価 す る こ と に よ り 、
以 下 の よ う な 質 問 に 答 え よ う と す る こ と を 目 指 し て い る と 理 解 で き る 。
自 あ な た の 教 育 支 援 活 動 は 、 論 理 的 だ 、 っ た の か ？ （ 論 理 が 飛 躍 し て い た 部 分 は な か っ
た の か ？ ）
同 あ な た の 教 育 支 援 活 動 は 、 当 初 計 師 通 り に 実 施 さ れ た か ？ （ 計 画 か ら ず れ た 部 分 は
な か っ た か ？ ）
罰 あ な た の 教 育 支 援 活 動 は 、 本 当 に 効 果 が あ っ た の か ？ （ 他 の 要 関 に よ る の で は な い
だ ろ う か ？ ）
” あ な た の 教 育 支 援 活 動 は 、 貴 重 な 税 金 （ 科 研 費 を 含 む ） を 使 っ て 実 施 す る だ 、 け の 舘
値 が あ っ た の か ？ （ 最 大 の 効 果 を 最 小 限 の 費 用 で 実 現 す る こ と が 望 ま し い と い う こ
と で い わ ゆ る 「 費 用 対 効 果 」 （ あ る い は 「 費 用 可 効 率 性 J） に 関 す る 質 問 で あ る ）
そ し て プ ロ グ ラ ム 含 引 酉 の 結 果 を 用 い て 、 一 般 的 に は 次 の 自 的 に 貢 献 す る こ と が 期 待 さ
れ る （ 龍 ・ 佐 々 木 2000, 2004）。
(1 ） 大 き な 意 思 決 定 ． ど の プ ロ グ ラ ム を 継 続 し て 、 ど の プ ロ グ ラ ム を 開 始 し 、 ど の
プ ロ グ ラ ム を 廃 止 す る か を 決 定 す る 。
(2 ） 小 さ な 意 患 決 定 ： あ る プ ロ グ ラ ム の 実 施 過 程 を 改 善 す る 。
(3 ） 説 明 責 任 の 遂 行 ： プ ロ グ ラ ム の 資 金 を 負 担 す る 納 税 者 に 価 値 が あ る こ と を 説 明
す る 。
こ れ ら （ 1） ～ （ 3） の 自 的 に 貢 献 す る こ と に よ り 、 よ り よ い 教 育 施 策 の 選 択 と 実 施
お よ ひ 納 税 者 へ の 説 明 を 実 現 し 、 ひ い て は 社 会 の 改 善 に 貢 献 す る こ と が 期 待 さ れ て い る 。
本 論 文 で は 、 最 初 に 、 評 髄 の 基 本 論 理 （ 評 価 と 調 査 は 何 が 違 う の か ？ な ど ） を 明 ら
か に し た う え で 、 評 価 の 基 本 的 作 業 （ 評 価 の 6 ス テ ッ フ 。 な ど ） 、 お よ び 評 価 の 基 本 項 目
（ 標 準 的 な 4 評 髄 項 目 な め に つ い て 詳 細 に 解 説 す る 。 さ ら に 、 評 価 に 関 す る 最 近 の 傾
向 を 解 説 し 、 最 後 に 、 「 プ ロ グ ラ ム 評 価 の 実 践 に 向 け て J と 題 し て 、 教 育 支 援 施 策 の プ
ロ グ ラ ム 評 価 に 関 す る 勘 所 を 解 説 す る 。 本 論 文 が 、 教 育 支 援 フ 。 ロ グ ラ ム に 関 す る プ ロ グ
ラ ム 評 価 の 普 及 に 貢 献 す る こ と に な る こ と を 期 待 し て い る 。
i） 評 価 に は 、 政 策 評 価 （ Policy evaluation ） ， プ ロ グ ラ ム （ 施 策 ） 評 価 （ P r o g r a m evalua-
ti o n ） 、 プ ロ ジ ェ ク ト （ 事 業 ） 評 価 （ Project evaluation ） 、 人 事 評 価 （ Personnel evalua”  
ti o n ） 、 製 品 評 価 （ P r o d u c t 巴 valuation ） な ど の 種 類 が あ る が 、 そ の 中 で 一 若 手 メ ジ ャ ー な


























評価研究の世界で最も売れた本である Rossi& FreemanのEvaluation:A Sys-
tematic Approach （邦題：『フ。ログラム評価：体系的アプローチ』）に掲載されている
定義は次のとおりである。「評価調査（EvaluationResearch）とは、社会介入施策
i) Rossi & Fre巴man(1999), p20; Weiss (1997), p4～6; Wholey, Hatry & Newcomer 
(1994), p3; OECD (1999), pl2のそれぞれのEvaluationの定義を参考に筆者が作成し
た定義（龍・佐々木2000）。
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の目的、介入理論、実施過程、効果、効率性を体系的に明らかにするために社会調査
手法を使用すること iv）」（p.5）と定義している。

















iv) Rossi, P.H. and Freeman, H.E. (1993). Evaluation: A Systematic Approach (5th 
Ed.). p5.”日valuationresearch is the systematic application of social research pro-
cedures for assessing the conceptualization, design, implementation, and utility of 




v) Weiss, C瓦.(1997). Evaluation (2nd Ed.). p4. "Evaluation is the systematic assess-
ment of the operation and/or the outcomes of a program or policy, compared to 
a set of explicit or implicit standards, as a means of contributing to the improve-
ment of the program or policy.”ちなみに Weissは、ハーバード大学教育大学践の
教授である。
vi) Scriven, M. (1980). The Logic of Evaluation. preface. (Systematically and objec-
tively determining the merit, worth, and/or significance of something) .その定
義のなかの、 merit,worth and/or significance of somethingを単純に f物事の価値J









だというのが近年の合意だと言っていいであろう（Julnes,G. (2012), p.3.; Mark, 








評価 ご工 事実特定 ＋ 価値判断














iv) Scriven (1999）は、 Evaluation= Factual premises + Value premisesと表現している。
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A（たいへん翁足） （定義文） （定義文） （定義文）
B（灘）£） （定義文） （定義文） （定義文）
C（どちらとも寓えない｝ ｛定義文） （定義文） （定義文）
0（不満足｝ （定義文） （定滋文） （定義文）
E（たいへん不測定｝ （定義文） （定義文） （定義文）





















研究職の応募者に関する点数付けでは、 書評 （2点： 0～2）、論文（3点： 0


































cal Weight and Sum: NWS）は、各ノト項目にl～5点など数字による重
(Weighting) 
み付けを行って総合化するのに対して、定性的加重・合計（Qualitative（部分評価→

























図2 特殊な総合化の手続き フ口 チャートの利用（国際協力銀行 2006)
(2）価値項目の設定（Settingof criteria of values）：どのような側面が評価される
べきであろうかつ
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じ つ の と こ ろ 日 本 で は た い へ ん 馴 染 の あ る 評 価 で あ る 。 た だ し 、 そ れ に 加 え て 重 要 な こ
と は 、 そ の 前 段 階 に お い て 介 入 理 論 が 妥 当 で あ っ た か （ セ オ リ ー 評 価 ） と 、 そ の 後 段 階
に お い て 改 善 効 果 が 本 当 に あ が っ た の か ど 、 う か （ イ ン パ ク ト 評 価 ） で あ り 、 こ れ ら プ ロ
セ ス 評 価 の 前 後 の 評 価 作 業 に も っ と 注 目 す る 必 要 が あ る 。
図 4 計 画 値 ／ 実 績 値 比 較 表
計 画 値 実 績 値




・ 建 物 ・ 機 材
活 動
・ 活 動 1 [  
・ 活 動 2 [  
ア ウ ト プ ッ ト
・ ア ウ ト プ ッ ト 1 (
・ ア ウ ト プ ッ ト 2 [  
4.4 イ ン パ ク ト 評 価 （ 介 入 効 果 の 有 効 性 の 評 価 ）
プ ロ グ ラ ム （ 施 策 ） に よ っ て 、 対 象 と す る 人 口 や 対 象 と す る 社 会 状 況 へ の 「改 善 効
果 」 （ イ ン パ ク ト ） が あ っ た の か な か っ た の か 、 あ っ た と し た ら そ れ は 十 分 だ っ た か と い
う 質 問 に 答 え る 評 価 で あ る 。 内 部 妥 当 性 (Internal validity ） の 検 証 で も あ る 。 教 育
支 援 フ 。ロ グ ラ ム の 場 合 に は 、 イ ン パ ク ト を 測 定 す る 指 標 と し て 、 進 学 率 、 卒 業 率 、 進
級 率 、 ド ロ ッ フ 。ア ウ ト 率 、 卒 業 試 験 の 点 数 、 期 末 テ ス ト 点 数 な ど が 用 い ら れ る こ と が 多
い 。 ま た 、 高 校 ・ 大 学 な ど の 高 等 教 育 の 場 合 に は 、 就 職 率 も 頻 繁 に 用 い ら れ る 。 イ ン
パ ク ト 評 価 は 、 改 善 効 果 （ イ ン パ ク ト ） の 有 無 ・ 程 度 を 明 ら か に し （ ＝ 事 実 特 定 ） 、 そ
れ が 十 分 に 大 き か っ た か ど う か を 判 断 す る （ ＝ 価 値 判 断 ） 。 イ ン パ ク ト 評 価 の 結 論 に 使
わ れ る 等 級 は 、 「 a ： 大 き な 効 果 が あ っ た 」 「 b ： 効 果 が あ っ た 」 「 c ： ど ち ら と も 言 え な
し リ 「 d :  （ 効 果 は な か っ た だ け で な く ） 逆 効 果 だ 、 っ た 」 な ど と な る 。 本 論 文 で 解 説 す る
評 価 項 目 の 中 で 、 事 実 特 定 の 技 法 が も っ と も 発 達 し て い る 項 目 で あ る 。 イ ン パ ク ト の 有
無 ・ 程 度 を 明 ら か に す る 方 法 と し て は 、 Rossi &  F r e e m a n  (1999 ） が 3 章 ほ ど を 割 い
て 詳 細 に 解 説 し て い る 。 も っ と も 厳 格 と 言 わ れ る 実 験 デ ザ イ ン （ R a n d o m i z e d
















1998 2003 Difference t”test 
初級英語 6.2 6.6 0.4 3.75*** 
初級数学 5.5 5.9 0.4 8.16*** 
上級英語 12.3 13.2 0.9 4.16*** 
上級数学 8.7 10.l 1.4 6.93*** 











結論に使われる等級は、 Ia : （眼られた資源を投入するだけの）たいへんな価億があっ
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(Investment) (Total Present Value) 
図6 効率性評価の実例 シンガポールのAidhaの教育プログラム





















目すべき特集号が刊行された（Julnes,G (ed.), Number 133, Spring 2012）。特
集号のタイトノレが「公共和益の価値判断の促進：価値判断に関して政策立案に情報提
供するj (Promoting Valuation in the Public Interest: Informing Policies for 
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6.1 分 野 横 断 的 な 普 及 の 流 れ を い ち 早 く 受 け 入 れ る
他 の 分 野 に 目 を 向 け る と 、 こ こ 10 年 の 関 に 、 医 療 、 福 祉 、 自 治 体 、 コ ミ ュ ニ テ ィ 活
動、 N P O 活 動 な ど さ ま ざ ま な 分 野 で 、 プ ロ グ ラ ム 評 価 が 急 速 に 普 及 し て き た 。 す で に
述 べ た 通 り 、 こ の 普 及 の 背 景 に は 、 統 計 学 や 倫 理 学 な ど と 同 様 に 、 分 野 横 断 的 な 基 礎
的 道 具 と し て 評 価 学 が 認 識 さ れ て き た と い う 事 情 が あ る 。 こ う し た 他 分 野 に お け る プ ロ
グ ラ ム 評 髄 の 普 及 の 流 れ に 後 れ を 取 ら ず に つ い て い く 必 要 が あ る 。 ｛ 可 カ 咳 包 策 や 事 業 を 実
施 し た ら 必 ず フ 。 ロ グ ラ ム 評 価 を 実 施 す る こ と を 奨 励 す る と と も に 、 学 部 ・ 大 学 院 教 育 に
お い て 、 本 論 文 で 解 説 し た よ う な 評 価 学 の 基 礎 を 教 育 し て い く こ と が 必 要 で 、 あ ろ う 。
6.2 小 さ な プ ロ グ ラ ム か ら 始 め て み る
い き な り 規 模 の 大 き な 教 育 フ 。 ロ グ ラ ム を 対 象 と し て プ ロ グ ラ ム 評 価 を 実 施 す る こ と は
極 め て 難 し い 。 当 初 は 、 小 規 模 ・ 短 期 間 の プ ロ グ ラ ム を 対 象 と し て 始 め て み る こ と が 勧
め ら れ る 。 受 益 者 が 数 名 の ブ O ロ グ ラ ム を 対 象 と し た プ ロ グ ラ ム 評 価 で も 十 分 に 成 立 す る 。
た だ し 、 繰 り 返 し に な る が 、 研 究 と 評 儲 は 違 う こ と に 留 意 す る こ と が 重 要 で あ る 。 数 名
の 対 象 者 に 関 す る ケ ー ス ス タ デ 、 ィ に 留 ま る こ と と な く 、 明 ら か に さ れ た 事 実 を 踏 ま え て 、
何 ら か の 価 値 判 断 を 下 さ ね ば な ら な い こ と に 留 意 す る 必 要 が あ る 。 ま た 、 ロ ジ ッ ク モ デ 、
ル の 作 成 に よ る そ も そ も の 介 入 理 論 の 明 確 化 や 、 就 職 率 や 卒 業 率 の 厳 格 な 差 異 分 析 を
伴 う イ ン パ ク ト 評 価 を 外 部 要 因 の 影 響 を 取 り 除 い た 上 で 実 施 す る こ と 、 そ し て 限 ら れ た
資 金 や 人 材 を 投 入 し て 実 施 す る 意 義 が あ っ た の か の 効 率 性 評 価 の 実 施 の 普 及 が 重 要 で 、
あ る 。 ま ず は 小 規 模 な フ 。 ロ グ ラ ム の 評 価 に お い て 、 そ れ ら の 評 価 を 行 っ て 、 次 第 に 政 策
レ ベ ノ レ の 評 価 に も そ う し た 評 価 を 適 用 し て い く こ と が 望 ま れ る 。
6.3 試 行 を 通 じ て 徐 々 に 評 価 枠 組 を 改 善 し て い く
評 価 は 「 事 実 特 定 ＋ 価 値 判 断 j と さ れ る が 、 実 際 に は 、 事 実 の 確 認 と 価 値 判 断 の 間
を 行 き つ 戻 り つ し て 、 徐 々 に 結 論 に 遣 す る の が 一 般 に 行 わ れ て い る 慣 行 で あ る 。 そ し て
そ の 過 程 を 通 じ て 、 次 に 類 似 の プ ロ グ ラ ム の 評 価 を す る ！ 擦 に 適 用 で き る 評 髄 枠 組 を 固 め
ら れ れ ば よ い と し り た 態 度 で 、 臨 む こ と が 勧 め ら れ る 。
6.4 プ ロ グ ラ ム 評 価 の 究 極 の 呂 的 を 常 に 意 識 す る
最 後 に な る が 、 な ぜ フ 。 ロ グ ラ ム 評 価 を 実 施 す る の か の 目 的 を 忘 れ て 、 技 術 に 走 っ て し
ま う こ と に は 桟 意 が 必 要 で あ る 。 Scriven が し ば し ば 述 べ る よ う に 、 f評 価 は 社 会 の 改
善 活 動 で あ る j (Evaluation is social betterment.) こ と を 忘 れ ず に 、 プ ロ グ ラ ム 評

















2) Rossi & Freeman (1999) ,p20; Weiss (1997) ,p4～6; Wholey, Hatry & Newcomer 
(1994) ,p3; OECD (1999), pl2のそれぞれのEvaluationの定義を参考に筆者が作成した
定義（龍・佐々木2000）。
3）例えば、アメリカ評価学会が発行する学会誌は、以前、 NewDirection for Program E 
valuationという名称、であったが、現在はNewDirection for Evaluationと改称されてい
るのがこの状況を端的に表している。
4) Rossi, P.H. and Freeman, H.記.(1993). Evaluαtion: A Systemαtic Approαch (5th 
Ed.). p5.“日valuationresearch is the systematic application of social research pro同
cedures for assessing the conceptualization, design, implementation, and utility of 





5) Weiss, C.H. (1997). Evaluαtion (2 Ed.). p4.“Evaluation is the systematic assess-
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